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  چكيده 

اي مورد اسـتفاده قـرار    اي در ساخت شاخص تركيبي توسعه منطقه ها به طور گسترده هاي مختلف تجميع شاخص اخيراً روش

بنـابراين هـدف تحقيـق    . است ها بوده  ترين روش اند تعيين كاربرد مناسبت مشكلي كه پژوهشگران با آن مواجه بوده. اند گرفته

هـاي   معيارهـاي زيـادي بـراي مقايسـه روش    . اي است هاي تجميع ساخت شاخص تركيبي توسعه منطقه حاضر مقايسه روش

در اين تحقيق، بر مبناي معيار از دسـت رفـتن اطلاعـات شـاخص     . خص تركيبي وجود داردها در ساخت شا تجميع شاخص

هـاي بـديل تجميـع در سـاخت شـاخص       اسپيرمن شانون و ضريب همبستگي اسپيرمن و ضريب تغييرات براي مقايسه روش

ميـانگين  (شـاخص تركيبـي   با استفاده از معيارها گفته شده، پنج روش مرسـوم در سـاخت   . تركيبي مورد استفاده قرار گرفت

از طريق يك مطالعه تجربي ) وزني ساده، تاپسيس، مولفه اصلي اصلاح شده، تاكسونومي و انحراف از مقدار بهينه اصلاح شده

هـاي   نتـايج نشـان داد كـه روش   . استان ايران ارزيابي و مقايسه شـدند  31شاخص توسعه اقتصادي در  17بر مبناي اطلاعات 

هاي  با وجود اين استان. كنند بندي متفاوتي را ايجاد مي هاي تركيبي مختلفي و همچنين رتبه شاخص ها مختلف تجميع شاخص

هـاي   به علاوه استان. ها عملكرد بهتري در توسعه اقتصادي داشتند تهران، خوزستان، اصفهان و خراسان رضوي در بيشتر روش

هـاي   هـا در رتبـه   ل و چهار محال بختياري نيـز در بيشـتر روش  ، لرستان، اردبي خراسان جنوبي و شمالي، سيستان و بلوچستان

هاي تاكسـونومي   شانون نشان داد كه روش تاپسيس كمترين مقدار و روش-نتايج محاسبه شاخص اسپيرمن. پايين قرار گرفتند

روش تاپسـيس   اين موضوع بيانگر اين است كـه . و انحراف از مقدار بهينه اصلاحي بيشتري مقدار اين شاخص را دارا هستند

بر عكس دو روش تاكسونومي و انحراف از مقدار بهينه اصلاحي . ترين روش است با توجه به معيار از رفتن اطلاعات مناسب

همچنين نتايج نشان داد كـه بـه   . هاي خوبي نيستند شود، انتخاب به علت اينكه نتايج آنها منجر به از رفتن اطلاعات زيادي مي

هـاي   ها همبستگي بالايي با همديگر دارند كه ايـن موضـوع بيـانگر ايـن اسـت كـه روش       ير روشاستثناي روش تاپسيس، سا

 . مختلف مكمل همديگر هستند
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 مقدمه -1

  طرح مسأله -1-1

اي بـراي مقايسـه   به طور گسـترده  1هاي تركيبيشاخص

به عنوان يك ابزار مفيد جهت تحليـل   و عملكرد مناطق

ايـن  . انـد  قرار گرفته عملكردها مورد توجهها و سياست

تواند براي تشريح موضـوعات پيچيـده و    ها مي شاخص

زيســت، فـي از علــم ماننـد؛ محــيط  هــاي مختلدر زمينـه 

اقتصــاد، جامعــه يــا توســعه تكنولــوژي بــراي مقايســه  

د نها به كـار گرفتـه شـو    عملكرد مناطق، افراد و سازمان

)Nardo et al., 2005.( كـارگيري  ه ساخت و ب بنابراين

اي  هاي تركيبي توسعه به طـور گسـترده   اينگونه شاخص

ر گرفتـه  در ادبيات اقتصادي مورد بحث و بررسـي قـرا  

و به علـت  ) Henninger, 1998; UNDP, 1999(است 

اي در  سادگي در ساخت و تحليـل آن كـاربرد گسـترده   

 Granados and(موضــوعات مختلــف داشــته اســت 

Peterson, 1999; Ecologist, 2001 .(  با وجود اين بـه

هاي تركيبي در صورتي كه آنهـا  كارگيري نتايج شاخص

جـاد شـوند يـا اسـتنباط     اي ضعيف تـدوين و اي  به شيوه

توانـد منجـر بـه سياسـتگذاري     نادرستي از آنها شود مي

بزرگنمايي نتايج آن ممكن است كاربران . نادرست گردد

را بــه تحليــل يــا سياســتگذاري ) نابــويژه سياســتگذار(

بنابراين مناسب بـودن آنهـا   . اي از مسائل وادار كندساده

هـاي   روش ، مراحـل و بايد با توجه به اجزاء سازنده آن

 Nardo( سنجيده شودبه كار برده شده براي ساخت آن 

et al., 2005( .  

                                                      

1 Composite indicators (CIs) 

سـاخت شـاخص    2هـاي تجميـع   اغلـب روش  از طرفي

اي كه از طريق جمع جبـري سـاده    تركيبي توسعه منطقه

هـاي   آيـد بـراي سـنجش تفـاوت     ها بدست مي شاخص

 ,Bhatia and Rai(اي توسـعه مناسـب نيسـت     منطقـه 

تركيبي   دست آوردن شاخصه رآيند بفدر واقع ). 2004

اطلاعـات   هـاي جـزء،   جبـري شـاخص    شيوه جمـع به 

، كـه ممكـن   رود مـي از دسـت   شود يا حذف مي زيادي

هـاي توسـعه داشـته     است استفاده مهمي بـراي سـازمان  

بديهي ). Ravallion, 1996; Diechmann, 1999(باشند 

هاي توسعه نيازمنـد توسـل    شناسايي دقيق تفاوت است،

ــ ــه در آن،   ه روشب ــاري اســتانداردي اســت ك ــاي آم ه

ها يا گم شدن اطلاعات بوجـود   كمترين، كاهش در داده

 هـاي ارزيـابي   ه كارگيري تكنيكبنابراين آنچه در ب. آيد

لازم است مد نظـر قـرار گيـرد، حفـظ     اي  توسعه منطقه

اطلاعـات  ماهيت اطلاعات و جلوگيري از دست رفـتن  

مشـكل اصـلي در    طرفـي از  .اسـت هـا   در تبيين تفاوت

مناسـب    فرآيند ساخت شاخص تركيبي، انتخـاب روش 

بــه همــين علــت . اســت هــاي منفــرد شــاخصتجميــع 

وجـود مبـاني   : پژوهشگران معيارهـاي زيـادي از قبيـل   

نظري قوي، قابل فهم بودن، سهولت استفاده و اعتبار را 

 Zhou(اند  تدوين كرده خاب يك روش مناسببراي انت

and Ang, 2009.( انـد   برخي پژوهشگران پيشنهاد كرده

هـا،   كه بايد از طريق اسـتفاده از مقايسـه تركيبـي روش   

ــرد   ــون ك ــا در پشــتيباني از تصــميم را آزم ــت آنه قابلي

)Salminen et al., 1998; Olson, 2001.(  بنــابراين

تحقيق حاضر با تمركز بر موضوع جلوگيري از كـاهش  

تركيبـي   شدن اطلاعات در فرآيند ساخت شاخص و گم

                                                      

2 Aggregation Methods 



  

 

  3  اي ها براي ساخت شاخص تركيبي توسعه منطقه هاي تجميع شاخص مقايسه روش

  

هــاي  مهمتــرين روشبــا اســتفاده از اطلاعــات موجــود 

ميــانگين ســاده وزنــي، ( گيــري چنــد معيــاري تصــميم

هـاي اصـلي،    تاپسيس، روش اصلاح شده تحليل مولفـه 

تاكســونومي و روش اصــلاح شــده انحــراف از مقــدار  

هـاي   اي استان را براي ارزيابي سطح توسعه منطقه) بهينه

ها  براي مقايسه اين روش چنينهم. گيرد ايران به كار مي

را كـه اثربخشـي آن در مقايسـه     3شانون-معيار اسپيرمن

 تأييـد  براي ساخت شاخص تركيبي MCDAهاي  روش

را مـورد اسـتفاده   ) Zhou and Ang, 2009(شده اسـت  

  .  دهد قرار مي

  ضرورت تحقيق -1-2

دهــي و تجميــع  هــاي وزن بــه طــور كلــي بيشــتر روش

ــاخص ــاخص   ش ــزء در ش ــاي ج ــايي، از ه ــي نه تركيب

هاي تحقيق در عمليات به ويژه تحليـل پوشـش    تكنيك

 5گيـري چنـد معيـاري    و تحليل تصميم) DEA( 4ها داده

)MCDA (اند  استخراج شده)Zhou and Ang, 2009 .(

از  MCDAهـاي   در حالي كـه طيفـي وسـيعي از روش   

، 8، روش مجمـوع سـاده وزيـن   7، الكتـر 6تاپسـيس : قبيل

، فرآينـد تحليـل   10ل جانشـين وزنـي  آ ، ايده9ستاده وزني

هاي اصلي، تحليل عـاملي   ، تحليل مولفه11سلسله مراتبي

، )Nardo et al., 2005(و انحراف از اپتيمم وجـود دارد  

تواند به عنوان يـك روش برتـر بـراي     اما هيچ كدام نمي

ســاخت شــاخص تركيبــي مــورد اســتفاده قــرار گيــرد  

)Guitouni and Martel, 1998 .(خــاب جهــت انت

                                                      

3 Shannon-Spearman Measure (SSM) 
4 Data Envelopment Analysis (DEA) 
5 Multiple Criteria Decision Analysis (MCDA) 
6 TOPSIS 

7 ELECTRE 
8 Simple Additive Weighting (SAW)  
9 Weighted Product (WP) 
10 Weighted Displaced Ideal (WDI) 
11 Analytic Hierarchy Process (AHP) 

ــاخص   روش ــع ش ــاخت و تجمي ــب س ــاي مناس ــا  ه ه

. هايي كيفي و كمي مختلـف تـدوين شـده اسـت     روش

وجود مباني نظري قوي، قابـل  هاي كيفي مبتني بر  روش

هـاي جـزء    شاخص فهم بودن، سهولت استفاده و اعتبار

هاي كمي مبتني بر مقايسه نتايج از طريق  اما روشاست 

ــد ضــريب همبســتگي،  ــي مانن ــاي كم ضــريب  معياره

اختلاف، درصد تغييـر نتـايج، شـدت تغييـرات رتبـه و      

؛ Zhou and Ang, 2009(شـانون اسـت   -معيار اسپيرمن

   ).1385بدري و همكاران، 

برخــي پژوهشــگران بــا اســتفاده از تحليــل همبســتگي 

هـاي مختلـف را    هاي به دست آمـده از روش  بندي رتبه

اند و بر اساس شـدت همبسـتگي    مورد آزمون قرار داده

ها نسبت به همراستا بودن نتايج تحقيق خـود   بين روش

و تقـوايي و   1385بدري و همكاران، (اند  قضاوت كرده

در برخي تحقيقات نيز معيار ضريب ). 1392بيگلو،  شيخ

هـاي تجميـع قـرار گرفتـه      تغييرات ملاك انتخاب روش

كمتر داراي قدرت  اختلافبا ضريب  يها روشو  است

ــده  ــايز واح ــتري در تم ــه  بيش ــورد مطالع ــداي م  بودن

بر مبناي معيار از دسـت  ). 1388فر و همكاران،  سليمي(

معيـــار ) 2006( 12رفـــتن اطلاعـــات، زو و همكـــاران

هـاي تجميـع    را بـراي مقايسـه روش   13شانون-اسپيرمن

ها در فرآيند ساخت شـاخص تركيبـي تـدوين     شاخص

ــد ــار در مقايســه روش . كردن ــن معي هــاي  اثربخشــي اي

MCDA ــ  ــاخت ش ــراي س ــي ب ــي در برخ اخص تركيب

. )Zhou and Ang, 2009(مطالعات آزمون شـده اسـت   

بنابراين ضرورت دارد كه طبق معيار بيان شده كه مبتني 

هـاي مختلـف    بر حفظ ماهيت اطلاعـات اصـلي، روش  

                                                      

12 Zhou et al. 
13 Shannon-Spearman Measure (SSM) 



  

  

  1394 زمستان، هفتمبيست و شماره ، هفتمسال ، اي هاي شهري و منطقه و پژوهش مطالعات 4

  

ساخت شاخص تركيبي مقايسه شده و مزيت آنها بـراي  

  . به كارگيري در تحقيقات آينده تبيين شود

  اهداف تحقيق -1-3

هـا   هاي تجميـع شـاخص   روش اي از تحليل مقايسه •

  .اي براي ساخت شاخص تركيبي توسعه منطقه

بـر   هـاي ايـران   اي اسـتان  توسـعه منطقـه   بنديسطح •

  هاي تركيبي شاخصاي از  مجموعهاساس 

  پيشينه تحقيق -1-4

هاي توسعه تعيين تفاوتمطالعات متعددي به ارزيابي و 

ي و شهرسـتاني  اي كشـور در سـطوح بـين اسـتان     منطقه

هاي  بيشتر مطالعات يك يا تعدادي از روش. اند پرداخته

تحليـل   تاكسونومي عددي، تحليـل عـاملي،  شده  شناخته

 ضـريب محروميـت، روش مـوريس،    هاي اصـلي،  مولفه

ــيس، و  ــطح ... تاپس ــت س ــه  را جه ــدي و رتب ــدي  بن بن

اما . اند واحدهاي فضايي مورد مطالعه خود به كار گرفته

ــابي و مقايســه روش تحقيقــاتي كم ــه ارزي ــري ب هــاي  ت

بـه  اند كـه در ادامـه    اي پرداخته بندي توسعه منطقه سطح

داخلي و خارجي كه تأكيـد بيشـتري   برخي از تحقيقات 

  .    شود اند اشاره مي شناسي داشته بر روش

هـاي   با ارزيابي تطبيقـي روش ) 1385(بدري و اكبريان 

اصـلي و  هـاي   موريس، تاكسونومي عدي، تحليل مولفـه 

هـاي شهرسـتان    يـافتگي دهسـتان   پتانسيلي سطح توسعه

نتـايج بـه دسـت آمـده از هـر      . اسفراين را تعيين كردند

روش نشان داد كه به دليل نوع ماهيت و تفـاوت شـيوه   

هاي خـاص   ها و همچنين ويژگي دهي به شاخص ارزش

هـاي مـورد    هر منطقه، سـطح توسـعه يـافتگي دهسـتان    

ــاوت  ــر روش متف ــه در ه ــت مطالع ــليمي .اس ــر و  س ف

در بررسي سطوح توسـعه صـنعتي و   ) 1388(همكاران 

هـاي خراسـان    هـاي اسـتان   اي در بـين شهرسـتان   منطقه

ــار روش    ــوبي چهـ ــوي و جنـ ــمالي، رضـ ، SAWشـ

TOPSIS    تاكسونومي كلاسـيك و غيركلاسـيك را بـه ،

نتايج نشان داد كـه اخـتلاف سـطح توسـعه     . كار گرفتند

ي مـورد مطالعـه زيـاد    هـا  اي شهرسـتان  صنعتي و منطقه

داري بين توسعه صـنعتي و   است و ارتباط مثبت و معني

بـه عـلاوه ايـن روش بـا     . اي وجـود دارد  توسعه منطقه

استفاده از شاخص ضريب تغييرات نشان داد كـه روش  

تاكسونومي كلاسيك روش بهتري در ايجاد تمـايز بـين   

پورطـاهري و  . واحدهاي جغرافيايي مورد مطالعه اسـت 

هــاي  بــا ارزيــابي تطبيقــي روش  ) 1390(ن همكــارا

بندي مخاطرات طبيعي در منـاطق روسـتايي نتيجـه     رتبه

 SAWدهي و  روشي مناسب براي وزن AHPگرفتند كه 

  هـا، روش  نيز علـت همبسـتگي بيشـتر بـا سـاير روش     

ــوب ــه  مطل ــراي رتب ــر ب ــت  ت ــدي اس ــداالله. بن زاده و  عب

خت اي را براي سـا  روش نه مرحله) 1391(زاده  شريف

در ايـن  . اي پيشنهاد دادند شاخص تركيبي توسعه منطقه

هــا بــه روش تقســيم بــر ميــانگين رفــع  روش شــاخص

 دهـي  هـاي وزن  اختلاف مقياس شدند و با تركيب روش

هاي اصلي و تحليل سلسله مراتبي با روش  تحليل مولفه

اصلاح شده انحراف از مقـدار بهينـه، شـاخص تركيبـي     

ن تحقيق بيانگر سطح بـالاي  نتايج اي. نهايي محاسبه شد

هاي تهران، سمنان و اصفهان بود  يافتگي در استان توسعه

پيرامـون را در توسـعه اقتصـاد    -كه وجود ساختار مركز

با ارائه ) 1392(لطفي و شعباني . فضايي ايران تأييد كرد

اي بخـش   بنـدي توسـعه منطقـه    مدلي تلفيقـي بـه رتبـه   

اسـتخراج  . تنـد بهداشت و درمان استان مازنـدران پرداخ 

ها به روش سلسله مراتبي فازي و بر اساس ديدگاه  وزن
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هاي اسان بـر   كارشناسان صورت گرفت سپس شهرستان

بنـدي   هـاي تاپسـيس فـازي و الكتـر رتبـه      اساس روش

با توجه به عدم همخواني دو مدل، جهت ادغـام  . شدند

لنـد اسـتفاده شـده كـه نتـايج بيـانگر        نتايج تكنيك كـپ 

. هاي بابل، آمل و ساري بـود  هرستانوضعيت مطلوب ش

هاي مقدار استاندارد  روش) 1392(پوراصغر و همكاران 

Zگراناهــان، تحليــل عــاملي و تحليــل  ، مــوريس، مــك

بنـدي توسـعه پايـدار     هاي اصـلي را بـراي سـطح    مولفه

ــد منطقــه نتــايج نشــان داد كــه . اي ايــران بــه كــار بردن

بهتـري از   هاي تهران، كهكيلويه و سمنان وضعيت استان

به علاوه مقايسـه  . زيستي داشتند هاي محيط نظر شاخص

هــا نشــان داد كــه روش تحليــل عــاملي بــا ســاير  روش

گراناهـان و   روش مـك . ها سازگاري كمتري دارد روش

هاي اصـلي بيشـترين همبسـتگي بـا      روش تحليل مولفه

. شـوند  يكديگر را دارند و به نتايج مشـابهي منتهـي مـي   

 ــ ــيخ بيگل ــوايي و ش ــاره ) 1392(و تق ــان پ ــد از بي اي  بع

بنــدي  هــاي مختلــف ســطح هــا بــراي روش محــدوديت

ــكونتگاه ــا روش  س ــه   RALSPIه ــد ك ــعه دادن را توس

هـاي مختلـف    محدوديت جبراني بودن امتيـاز شـاخص  

توسعه، وزن يكسان و عدم ارائه ساختار سلسله مراتبـي  

ــاخص ــد   ش ــديل كن ــه را تع ــورد مطالع ــاي م ــايج . ه نت

اه به روش ذكر شـده نشـان داد كـه    بندي سكونتگ سطح

ــتان ــرج، قائمشــهر،   شهرس ــران، ك ــاي شــميرانات، ته ه

ــه   ــعه يافت ــه توس ــفهان از جمل ــهر و اص ــرين  اسلامش ت

  .هاي كشور هستند شهرستان

Krajnc and Glavic )2005 (اي  روش هفــت مرحلــه

براي ساخت شـاخص تركيبـي جهـت مقايسـه سـطوح      

سـازي   وش نرمـال در اين ر. توسعه پايدار پيشنهاد دادند

ها به روش اسـتاندارد كـردن، وزن دهـي بـه روش      داده

AHP ابتـدا  . ها صورت گرفـت  و دو مرحله تجميع داده

هاي جزء هر مولفه اصلي توسعه پايـدار   تجميع شاخص

صورت گرفت و سپس اين سه مولفه با همديگر ادغـام  

. شدند و شـاخص تركيبـي توسـعه پايـدار سـاخته شـد      

اي بــه علــت   هفــت مرحلــه  كــارآيي ايــن فرآينــد  

پذيري در انتخاب روش و همچنين لحاظ كردن  انعطاف

تركيبـي    هاي جزء در شـاخص  تأثير هر كدام از شاخص

 Antony and Rao. نهــايي مــورد تأييــد قــرار گرفــت

شاخص تركيبي توسعه انساني و فقر انسـاني را  ) 2007(

 14به دو روش تحليل عاملي و تحليل كاركرد تشخيصـي 

نتايج نشـان داد كـه   . هاي هند محاسبه كردند التبراي اي

اقتصادي، جمعيتـي و بهداشـتي   -هاي اجتماعي شاخص

نقش مهمي در تعيين سطح توسـعه انسـاني و همچنـين    

هاي تركيبـي   كنند و اين گونه شاخص سطح فقر ايفا مي

روشي مناسب براي تعيين سـطح اسـتاندارد زنـدگي در    

ــه ــطوح منطق ــتند س ــق. اي هس ــك تحقي ــت  در ي رهياف

ريزي رياضي براي ساخت شاخص تركيبي مبتنـي   برنامه

بر تخصيص دو مجموعه وزني مطلوب و نـامطلوب بـه   

. ها پيشنهاد شـد  ها به روش تحليل پوششي داده شاخص

 18رهيافت پيشنهادي براي ارزيابي توسعه پايدار انرژي 

هـاي همكـاري اقتصـادي آسـيا و      كشور عضو سـازمان 

در ). Zhou et al., 2007(فتـه شـد   اقيانوسيه به كـار گر 

بنـدي   تحقيقي ديگر بـا هـدف ارزيـابي دو روش رتبـه    

AHP  وCBRank     سـه معيـار ســهولت اسـتفاده، زمــان

مورد نياز براي استفاده از روش و ميزان دقـت اسـتفاده   

نتــايج نشــان داد كــه بــا توجــه بــه دو معيــار اول . شــد

                                                      

14 Discriminant Function Analysis 
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CBRank  ــه ــري دارد در حــالي در  AHPنســبت ب برت

 ,.Perini et al(يار دقت ايـن برتـري وجـود نـدارد     مع

2009 .(Zhou and Ang )2009 (هــاي مختلــف  روش

جهـت   ها در يك شاخص تركيبي نهايي تجميع شاخص

ايـن تحقيـق   . را مقايسه كردنـد  انتخاب يك روش برتر

ــپيرمن  ــار اس ــت   -معي ــه مزي ــراي مقايس ــاهنون را ب ش

ليـل  هاي مورد نظر به كار گرفـت و بـا توجـه تح    روش

حساسيت واريانس روش ستاده وزنـي را كـه كمتـرين    

از دسـت رفـتن اطلاعـات دارد را بـراي سـاخت       ميزان

 Munda and Saisana. شاخص تركيبي توصـيه كردنـد  

ــت ) 2010( ــه از رهيافـ ــدمعياري   مجموعـ ــاي چنـ هـ

غيرجبراني را جهت ساخت شـاخص تركيبـي پايـداري    

يت تحليــل حساســ. در منــاطق اســپانيا بــه كــار گرفتنــد

ــدام از     ــر ك ــروج ه ــه خ ــان داد ك ــه نش ــورت گرفت ص

هاي به گرفته شـده،   ها از بين مجموعه شاخص شاخص

و نتيجه گرفتند كـه   بندي مناطق دارد تأثير اندكي بر رتبه

هـــا ســـيماي بهتـــري از  روش تحليـــل پوششـــي داده

  .كند اي را ترسيم مي هاي توسعه پايدار منطقه تفاوت

بـه تحليـل همبسـتگي     شود بيشتر تحقيقات ملاحظه مي

انـد و مطالعـات    هاي محاسـبه شـده پرداختـه     نتايج رتبه

هـاي بـر مبنـاي كـاهش از دسـت رفـتن        كمتـري روش 

اند كه در اين تحقيق مورد توجـه   اطلاعات مقايسه كرده

  . قرار گرفته است

  سوالات تحقيق -1-5

  در اين تحقيق پاسخ به سوالات زير مورد نظر است؛ 

ت شـاخص تركيـي كـدام    هاي تجميـع سـاخ   روش •

  است؟ 

هـاي   تـرين روش  براي تعيين مناسـب  يچه معيارهاي •

 ها وجود دارد؟  تجميع شاخص

از چه سطحي از توسـعه برخـوردار    هاي ايران استان •

اي در ايـران چگونـه    هستند و سـطوح توسـعه منطقـه   

  است؟

  روش تحقيق  -1-6

روش مورد اسـتفاده در ايـن تحقيـق مبتنـي بـر تحليـل       

ها براي ساخت شاخص تركيبـي   از شاخص اي مجموعه

هـاي ميـانگين سـاده     به اين منظـور روش . توسعه است

وزني، تاپسيس، روش اصلاح شده تحليل مولفه اصـلي  

، تاكســونومي و روش اصــلاح شــده )1380كلانتــري، (

؛ 1391زاده،  زاده و شريف عبداالله(انحراف از مقدار بهينه 

Bhatia and Ray, 2004 (خص تركيبي ساخت شا براي

روش آنتروپـي شــانون و تحليــل  . اسـتفاده شــده اســت 

هــا و  دهــي بــه شــاخص هــاي اصــلي بــراي وزن مولفــه

اي اسـپيرمن، ضـريب    هاي ضريب همبستگي رتبه روش

شانون نيز بـراي مقايسـه   –شاخص اسپيرمن تغييرات و 

هـا و همچنـين مقايسـه     هـاي هـر كـدام از روش    مزيت

فرآينـد سـاخت    اثربخشي آنهـا در حفـظ اطلاعـات در   

همچنين براي رفـع  . شاخص تركيبي استفاده شده است

هـاي تقسـيم بـر     از روش هـا  اختلاف مقيـاس شـاخص  

در نهايـت  . ميانگين و نـرم خطـي اسـتفاده شـده اسـت     

ــه ــل خوش ــي  روش تحلي ــله مراتب ــر (اي سلس ــاي ب مبن

بـراي  ) هاي محاسبه شده براي پنج شاخص تركيبي داده

. هـا بـه كـار بـرده شـد      بندي سطح توسـعه اسـتان   طبقه

نشـان داده شـده   ) 1(هاي مورد استفاده در جدول  روش

   .است
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ــر     ــه ه ــوري ك ــه ط ب

در روش مورد نظر كمتر باشد، اطلاعات  dچقدر مقدار 

تـوان بـه    كمتري از دسـت رفتـه اسـت و آن روش مـي    

 همچنين در اين تحقيـق  .عنوان روش برتر شناخته شود

جدول (شاخص توسعه اقتصادي  17هاي مربوط به  داده

مركز آمار ايـران و بانـك   (نيز از مراكز آماري كشور ) 2

جهت مقايسـه   1392تا  1388هاي  در طي سال )مركزي

بندي توسـعه   هاي ساخت شاخص تركيبي و سطح روش

  . ها استفاده شده است استان

  مباني نظري -2

  مراحل ساخت شاخص تركيبي  -2-1

هـاي   هاي تركيبي در برگيرنـده انتخـاب   اخت شاخصس

ي فاين موضوع در برگيرنده مراحل مختل. متعددي است

سـازي، تعيـين    ها، نرمال مانند انتخاب متغيرها و شاخص

وزن و در نهايت تركيب آنهـا در يـك شـاخص نهـايي     

برخــي محققــان بــراي . )زاده عربيــون و عبــداالله( اســت

مراحـل اعتبـار نتـايج    هـا   اي از شاخص تحليل مجموعه
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 ,Bellows(داننـد   نهايي و بازخورد را نيز ضروري مـي 

ها با توجه به شـرايط   محتوي شاخصاز طرفي ). 1994

هر منطقه و اهداف توسعه آنها متفـاوت اسـت بنـابراين    

ها علاوه بر اينكه بايد مبـاني علمـي را    انتخاب شاخص

اي و  رعايت كند بايد متناسب با شـرايط خـاص منطقـه   

 Hua-jiao et(با توجه به هدف مطالعه نيز صورت گيرد 

al., 2007 .(      بر اين اسـاس محققـان مختلـف بسـته بـه

اهداف و ماهيت تحقيق خود مراحـل مختلفـي را بـراي    

كلانتــري . انــد ســاخت شــاخص تركيبــي پيشــنهاد داده

تعيـين هـدف    -1: اي شامل روش چهار مرحله) 1380(

هـاي مـورد نظـر     جنبـه ( مطالعه و تدوين چـارچوب آن 

واحـدهاي مختلـف   ( تعيين سـطح مطالعـه   -2، )توسعه

 -4 ،شناخت نـوع آمـار قابـل دسـترس     -3 ،)جغرافيايي

ــراي ســاخت شــاخص تركيبــي  انتخــاب شــاخص را ب

هـا بايـد    كند انتخاب شاخص كند و تأكيد مي پيشنهاد مي

دهنـده   هـاي نشـان   به نحوي انجـام گيـرد كـه شـاخص    

دهنده تنوع طبيعـي تلفيـق    هاي نشان نابرابري با شاخص

سـنجش    مرحله را براي انتخاب شاخص 5فائو . نشوند

  ؛ )Garcia et al., 2000(داند  پايداري ضروري مي

 هاي مرجع توسعه پايدار شناسايي قلمرو نظام .1

هـاي   توسعه چارچوبي براي توافـق بـر روي مولفـه    .2

 درون يك سيستم

 شناسايي اهداف، معيارها،  .3

 هاي مرجع ها و ارزش اخصاي ش انتخاب مجموعه .4

هـــايي بـــراي تركيـــب و تلفيـــق  شناســـايي روش .5

 .ها شاخص

نيـز بـا توسـعه روش    ) 1391(زاده  زاده و شريف عبداالله

روش نـه  ) Krajnc and Glavic )2005اي  هفت مرحله

اي ســاخت شــاخص تركيبــي شــامل؛ انتخــاب   مرحلــه

ها در طبقات  بندي شاخص گروه(بندي  ها، گروه شاخص

تفكيـك  (، اعتبارسـنجي، قضـاوت    )هـاي كمتـر   و مولفه

هاي  تبديل شاخص(، تبديل )هاي منفي از مثبت شاخص

ــه مثبــت ــال)منفــي ب دهــي، محاســبه  ســازي، وزن ، نرم

هـا و محاسـبه شـاخص     گـروه   هاي تركيبي زير شاخص

در ايــن . تركيبـي كـل را در ايـن راسـتا پيشـنهاد دادنـد      

مفهـوم   ها كـه بـه   تحقيق بر مرحله اعتبارسنجي شاخص

بســندگي و كفايــت شــاخص در دســتيابي بــه اهــداف  

  . تحقيق است، بيشتر تأكيد شد

براي ساخت شـاخص تركيبـي    شناسي روشترين  جامع

ارائه شده كه در برخي  )2005(توسط ناردو و همكاران 

نيــز مــورد ) 1391صــادقي و همكــاران، (از تحقيقــات 

مراحــل دهگانــه نــاردو و . اســتفاده قــرار گرفتــه اســت

زير را براي ساخت شـاخص تركيبـي   ) 2005(مكاران ه

  . پيشنهاد دادند

چــارچوب نظـري بايــد  : تـدوين چــارچوب نظـري   .1

تـــدوين داده شـــود تـــا مبنـــاي انتخـــاب و تركيـــب 

دار را  هاي مجزا در يك شاخص تركيبـي معنـي   شاخص

  .مشخص كند

ها بايد بـر اسـاس مناسـبت     شاخص: ها انتخاب داده .2

ري، پوشش كشور، مرتبط بودن گي تحليلي، قابليت اندازه

  . با پديده مورد بررسي و رابطه با يكديگر انتخاب شوند

يك تحليـل اكتشـافي بايـد     -هاي چندمتغيري تحليل .3

هـا   ها و مناسب بودن مجموعه داده ساختار كلي شاخص

شـناختي را تبيـين    هـاي روش  را بررسي كند و انتخـاب 

ظـري  در واقع بايد بررسي شـود كـه آيـا تركيـب ن    . كند

هـا پشـتيباني    ابعاد و زير ابعاد در نظر گرفته شده از داده
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هاي مختلفي مانند تحليـل عـاملي،    روش. كند يا خير مي

هاي اصـلي و   يابي معادلات ساختاري، تحليل مولفه مدل

  .شوند تحليل همبستگي در اين راستا به كار برده مي

ملاحظاتي در خصوص : هاي گمشده جايگزيني داده .4

قادير مناسب براي واحدهايي كـه اطلاعـات   جايگزين م

هـر چنـد   . آنها كامل نيست بايـد در نظـر گرفتـه شـود    

هاي گونـاگوني در ايـن زمينـه وجـود دارد امـا       رهيافت

هـاي   مقادير ميـانگين اغلـب بـه عنـوان جـايگزين داده     

بـا بررسـي شـكل توزيـع،     . گمشده پيشنهاد شده اسـت 

ايي و آنهـا را  هاي پرت و انتهـايي را شناس ـ  توان داده مي

  .  حذف كرد

سازي شـوند و بـا    ها بايد نرمال شاخص: سازي نرمال .5

آورنـد،   هاي يكساني كه بـه دسـت مـي    توجه به مقياس

سازي  هاي مختلفي براي نرمال روش. قابل مقايسه شوند

هـاي   ها وجود دارد كه برخـي از آنهـا ماننـد روش    داده

شناخته  تقسيم بر ميانگين و روش استاندارد كردن بسيار

ــرده   ــار ب ــه ك ــف ب شــده هســتند و در تحقيقــات مختل

  .شوند مي

هـا بايـد    وزن مناسب به شاخص: دهي و تجميع وزن .6

در نظر گرفته شود سپس به مطابق با چـارچوب نظـري   

بيشـتر  . هاي مناسـب تجميـع شـوند    مورد نظر به روش

هـاي   هاي آماري چنـد متغيـره و همچنـين روش    تحليل

ر اين مرحله مورد اسـتفاده  گيري چند شاخصه د تصميم

دهي ماننـد روش   هاي مختلف وزن روش. گيرند قرار مي

هـاي اصـلي تحليـل سلسـله      گراناهان، تحليل مولفه مك

مراتبي، تحليل پوششي داده، اجماع نظـر كارشناسـان و   

دهي مسـاوي اغلـب در ايـن راسـتا اسـتفاده       شيوه وزن

هـاي   دهي نحـوه تجميـع شـاخص    پس از وزن. شود مي

. رد در شاخص تركيبي كل نيز اهميـت فراوانـي دارد  منف

دو روش اصلي براي تجميع وجود دارد كـه عبارتنـد از   

و روش تجميـع تـواني   ) حسـابي (روش تجميع خطـي  

)Funtowicz et al., 1990 .(  

بـــراي بررســـي دقـــت : اســـتحكام و حساســـيت .7

سـازي،   هاي نرمال هاي تركيبي با توجه به روش شاخص

هاي گمشـده و شـيوه تجميـع     داده دهي، جايگزيني وزن

هــاي اســتحكام و حساســيت لازم اســت لحــاظ  آزمـون 

هـاي   شـود تـا روش   ها تـلاش مـي   در اين آزمون. شوند

شد تا با  جايگزين امتحان گردند و در مجموع تلاش مي

هاي موازي موجود، نتايج رويكردهـاي   قرار دادن روش

 ,Saisana and Tarantola(رقيـب نيـز بررسـي شـود     

2002.(  

لازم اسـت  : با ساير متغيرهـا  شاخص تركيبي ارتباط .8

هاي و  چگونگي ارتباط شاخص تركيبي با ساير شاخص

ــق   متغيرهــاي شــناخته شــده در حيطــه تحقيــق از طري

  . هاي آماري مرتبط تبيين شود تحليل

توانـد از   هـاي تركيبـي مـي    شـاخص : ارائه و انتشـار  .9

يم و ترس ـ GISهـاي   يا نقشـه   طريق رسم نمودار، شكل

ايـن موضـوع   . براي افزايش تأثير آنها نمايش داده شـود 

امكان دريافت اطلاعات حاصل از شاخص تركيبي را به 

  .كند راحتي فراهم مي

هـاي تركيبـي    شـاخص : هاي واقعي بازگشت به داده .10

هـاي   بايد شفاف باشـند و قـادر باشـند تـا بـه شـاخص      

از طرفـي در نظـر   . تشكيل دهنـده خـود تجزيـه شـوند    

جزئيات نظري و ابعاد شـاخص تركيبـي نكـات    گرفتن 

 .دهد جالب توجهي را در اختيار پژوهشگران قرار مي
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 6شـناختي،   شود كه در ايـن رهيافـت روش   مشاهده مي

گام اول مربوط به ساخت شـاخص تركيبـي و دو گـام    

هـا   بعدي مرتبط با ارزيابي نحوه ساخت شاخص و داده

ائـه و انتشـار   هـاي ار  در دو گـام انتهـايي نيـز راه   . است

  . شاخص تبيين شده است

  هاي تجميع در ساخت شاخص تركيبي روش -2-2

دهــي و تجميــع  هــاي وزن بــه طــور كلــي بيشــتر روش

ــاخص ــايي، از    ش ــي نه ــاخص تركيب ــزء در ش ــاي ج ه

هاي تحقيق در عمليات به ويژه تحليـل پوشـش    تكنيك

 16گيري چند معيـاري  و تحليل تصميم) DEA( 15ها داده

)MCDA (اند  ج شدهاستخرا)Zhou and Ang, 2008 .(

از  MCDAهـاي   در حالي كـه طيفـي وسـيعي از روش   

، 19، روش مجموع سـاده وزيـن  18، الكتر17تاپسيس: قبيل

، فرآينـد تحليـل   21ل جانشين وزنـي آ ، ايده20ستاده وزني

هاي اصلي، تحليل عـاملي   ، تحليل مولفه22سلسله مراتبي

، )Nardo et al., 2005(و انحراف از اپتيمم وجـود دارد  

تواند به عنوان يـك روش برتـر بـراي     اما هيچ كدام نمي

ســاخت شــاخص تركيبــي مــورد اســتفاده قــرار گيــرد  

)Guitouni and Martel, 1998 .(  

مناســب   بنــابراين يــك مشــكل اصــلي، انتخــاب روش

MCDA بـه همـين   . براي ساخت شاخص تركيبي است

ني وجود مبا: علت پژوهشگران معيارهاي زيادي از قبيل

نظري قوي، قابل فهم بودن، سهولت استفاده و اعتبار را 

ــب    ــك روش مناس ــاب ي ــراي انتخ ــدوين  MCDAب ت

                                                      

15 Data Envelopment Analysis (DEA) 

16 Multiple Criteria Decision Analysis (MCDA) 
17 TOPSIS 

18 ELECTRE 
19 Simple Additive Weighting (SAW)  
20 Weighted Product (WP) 
21 Weighted Displaced Ideal (WDI) 
22 Analytic Hierarchy Process (AHP) 

برخـي پژوهشـگران   ). Zhou and Ang, 2009(اند  كرده

اند كـه بايـد از طريـق اسـتفاده از مقايسـه       پيشنهاد كرده

ها، قابليت آنها در پشـتيباني از تصـميم را    تركيبي روش

). Salminen et al., 1998; Olson, 2001(آزمون كـرد  

با اين حال، فرآيند بدست آوردن شاخص تركيبي منجر 

شـود،   به حذف و از دست رفتن اطلاعـات زيـادي مـي   

اطلاعاتي كه بويژه ممكـن اسـت اسـتفاده مهمـي بـراي      

 ;Ravallion, 1996(هاي توسعه داشـته باشـند    سازمان

Diechmann, 1999 .(    از طرفي برخـي پژوهشـگران بـا

هـاي بـه دسـت     بنـدي  استفاده از تحليل همبستگي رتبـه 

اند و  هاي مختلف را مورد آزمون قرار داده آمده از روش

هـا نسـبت بـه     بر اسـاس شـدت همبسـتگي بـين روش    

انـد   همراستا بودن نتـايج تحقيـق خـود قضـاوت كـرده     

ــاران، ( ــدري و همك ــيخ 1385ب ــوايي و ش ــو،  و تق بيگل

ر ضـريب تغييـرات   در برخي تحقيقات نيز معيا). 1392

بـه  . هاي تجميع قرار گرفتـه اسـت   ملاك انتخاب روش

هـا بـا ضـريب تغييـرات كمتـر       نحوي هر كدام از روش

داراي قدرت بيشتري در تمايز واحدهاي مـورد مطالعـه   

بر مبنـاي معيـار از   ). 1388فر و همكاران،  سليمي(است 

معيـار  ) 2006( 23دست رفتن اطلاعات، زو و همكـاران 

هـاي تجميـع    را بـراي مقايسـه روش   24نونشا-اسپيرمن

ها در فرآيند ساخت شـاخص تركيبـي تـدوين     شاخص

ــد ــار در مقايســه روش . كردن ــن معي هــاي  اثربخشــي اي

MCDA    ــي ــي در برخ ــاخص تركيب ــاخت ش ــراي س ب

 .)Zhou and Ang, 2009(مطالعات آزمون شـده اسـت   

در اين تحقيق ابتدا شـاخص تركيبـي بـه چهـار روش ،     

                                                      

23 Zhou et al. 
24 Shannon-Spearman Measure (SSM) 
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زني، تاپسيس، روش اصلاح شده تحليل ميانگين ساده و

اصلاح شده انحراف از مولفه اصلي، تاكسونومي، روش 

آيـد، سـپس بـه روش معيـار      مقدار بهينه به دسـت مـي  

شود  ها ارزيابي مي شانون مفيد بودن اين روش-اسپيرمن

ــتو  ــن روش  در نهاي ــي از اي ــتفاده از تركيب ــا اس ــا  ب ه

تحليــل بــه روش  اي بنــدي ســطح توســعه منطقــه طبقــه

    .آيد به دست مي اي سلسله مراتبي خوشه

  ها يافتهتحليل  -3

هـا از   ابتدا وزن محاسبه شده براي شـاخص  قسمتاين 

ــق روش ــل    طري ــانون و روش تحلي ــي ش ــاي آنتروپ ه

سـپس نتـايج بـه    . هاي اصـلي ارائـه خواهـد شـد     مولفه

در نهايت . تفكيك پنج روش مورد نظر ارائه خواهد شد

ــا محاســبه ضــريب ه ــرات و ب مبســتگي، ضــريب تغيي

هـا و   شانون مزيت هر كـدام از روش -شاخص اسپيرمن

  . شود همچنين قابليت آنها در حفظ اطلاعات ارزيابي مي

  ها محاسبه وزن شاخص -3-1

هـاي   وزن محاسـبه شـده بـراي شـاخص    ) 1-3(جدول 

مشـاهده  . دهـد  مورد استفاده در اين تحقيق را نشان مـي 

صنعت   ش افزوده بخشسهم از ارزشاخص شود كه  مي

بيشترين و شـاخص نـرخ مشـاركت اقتصـادي      و معدن

. كمترين وزن را به روش آنتروپـي شـانون دارا هسـتند   

هاي اصلي بيـانگر   ها به روش تحليل مولفه محاسبه وزن

ســهم درصــدي محصــول ايــن اســت كــه دو شــاخص 

  ناخالص داخلي با نفت و سهم از ارزش افـزوده بخـش  

ــاختمان ــرق وآ -س ــاز ب و ب ــترين وزن را دارا  گ بيش

هستند، در حالي كه شاخص نرخ بيكاري كمتـرين وزن  

  .  را به خود اختصاص داده است

  ها محاسبه وزن شاخص) 2(جدول 
 هاي اصلي وزن تحليل مولفه وزن آنتروپي شانون شاخص رديف

 0.3570 0.0445 كشاورزي، شكار و ماهيگيري  سهم از ارزش افزوده بخش  1

 0.6503 0.2038 صنعت و معدن  ارزش افزوده بخشسهم از   2

 0.8180 0.1070 ب و برق و گازآ -ساختمان  سهم از ارزش افزوده بخش  3

 0.6516 0.1596 خدمات  سهم از ارزش افزوده بخش  4

 0.5566 0.0203 88نسبت به  89بدون نفت  يناخالص داخل ديرشد تول  5

 0.5931 0.0212 88بت به نس 89با نفت  يناخالص داخل ديرشد تول  6

 0.6023 0.0400 )هزار ريال(محصول ناخالص داخلي سرانه نيروي كار   7

 0.1358 0.0059 )منفي(نرخ بيكاري   8

 0.5873 0.0070 1388شاخص توسعه انساني   9

 0.6437 0.0073 1388شاخص درآمد سرانه بر حسب برابري قدرت خريد   10

 0.7175 0.1168 خلي بدون نفتسهم درصدي محصول ناخالص دا  11

 0.8166 0.1180 سهم درصدي محصول ناخالص داخلي با نفت  12

 0.2113 0.0013 1392نرخ مشاركت اقتصادي   13

 0.6632 0.0951 )هزار ريال(ارزش صادرات سرانه نيروي كار   14

 0.4998 0.0114 درصد اشتغال در بخش صنعت  15

 0.2371 0.0151 درصد پوشش بيمه جمعيت  16

 0.2408 0.0256 هاي صنعتي فعال به كل نيروي كار شاغل تعداد كارگاه  17
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  نتايج محاسبه شاخص تركيبي -3-2

پس از انجام محاسبات و طي مراحـل بـه تفكيـك هـر     

توسعه اقتصـادي   ها مقدار شاخص تركيبي كدام از روش

نشـان داده  ) 2-3(محاسبه شـد كـه در جـدول     ها استان

شود كه استان تهران و خوزستان  حظه ميملا. شده است

بــه اســتثناي روش تاپســيس در چهــار روش ديگــر بــه 

استان اصـفهان در  . ترتيب رتبه اول و دوم را دارا هستند

اسـتان خراسـان   . همه پنج روش رتبه سوم را دارا است

رضوي نيز در سه شـاخص تركيبـي رتبـه چهـار را دارا     

شـود   مي در خصوص روش تاپسيس نيز ملاحظه. است

خوزستان، مركزي و اصـفهان بـه ترتيـب     هاي كه استان

اسـتان البـرز در دو روش   . سه رتبـه اول را دارا هسـتند  

ميانگين وزني ساده و روش اصلاح شده مولفـه اصـلي   

اطلاعات نه شاخص بـراي ايـن   . رتبه آخر را دارا است

استان در دسترس قرار نگرفت بـه همـين علـت هنگـام     

 ــ ي و محاسـبه مجمــوع رديفــي  محاسـبه شــاخص تركيب

بخش زيادي از اطلاعات براي اين استان از دست رفت 

كه اين موضوع ضعف دو روش مـورد نظـر در هنگـام    

هـا را نشـان    فقدان اطلاعـات بـراي برخـي از شـاخص    

ــي ــد م ــات  . ده ــذكور اطلاع ــع در دو روش م  8در واق

شاخص را براي محاسبه شاخص تركيبـي اسـتان البـرز    

همين علت شاخص تركيبي اين اسـتان  كند به  لحاظ مي

ها كه شـاخص تركيبـي آنهـا از     در مقايسه با ساير استان

آيد مقدار كمتري را بـه   شاخص به دست مي 17تجميع 

شـود كـه    همچنين مشاهده مـي . دهد خود اختصاص مي

هاي خراسـان جنـوبي، شـمالي،     ها استان در ساير روش

محـال   سيستان و بلوچستان، لرسـتان، اردبيـل و چهـار   

هـاي   بختياري نيز بر اساس نتـايج تعـدادي از شـاخص   

ايـن نتـايج بيـانگر    . هاي آخر را دارا هستند تركيبي رتبه

  . ها است سطح پايين توسعه اقتصادي در اين استان
  

 هاي ايران محاسبه شاخص تركيبي توسعه استان) 3(جدول 

  ها روش

  ها استان

ميانگين وزني 

 ساده
  تاپسيس

مولفه اصلي 

  اصلاحي
  تاكسونومي

انحراف از بهينه 

  اصلاحي

  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار  رتبه  مقدار

 8 0.572 11 0.794 10 9.26 14 0.067 10 0.206 آذربايجان شرقي

 19 0.672 28 0.908 20 6.12 21 0.043 18 0.142 آذربايجان غربي

 31 0.720 30 0.921 29 4.67 26 0.008 28 0.100 اردبيل

 3 0.408 3 0.679 3 15.14 3 0.504 3 0.359 اصفهان

 7 0.556 4 0.690 31 3.24 24 0.018 31 0.071 البرز

 22 0.682 26 0.891 22 6.04 17 0.046 21 0.133 ايلام

 5 0.492 5 0.693 5 12.00 7 0.249 7 0.248 بوشهر

 1 0.125 1 0.502 1 32.96 6 0.371 1 0.707 تهران
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 28 0.704 22 0.856 26 5.46 22 0.033 24 0.122 چهار محال و بختياري

 30 0.707 23 0.861 30 4.34 19 0.045 30 0.093 خراسان جنوبي

 4 0.487 6 0.733 4 12.15 8 0.198 4 0.286 خراسان رضوي

 24 0.689 21 0.856 28 4.85 15 0.059 29 0.097 خراسان شمالي

 2 0.277 2 0.580 2 23.72 1 0.989 2 0.594 خوزستان

 23 0.686 18 0.843 21 6.04 9 0.156 17 0.143 زنجان

 18 0.669 15 0.811 16 6.72 11 0.112 14 0.156 سمنان

 26 0.692 31 0.935 23 5.74 29 0.002 23 0.122 سيستان و بلوچستان

 6 0.533 10 0.772 6 10.76 13 0.076 5 0.257 فارس

 17 0.659 16 0.832 15 6.75 10 0.143 15 0.156 قزوين

 21 0.676 17 0.840 18 6.33 20 0.045 22 0.131 قم

 29 0.706 29 0.912 27 5.06 27 0.007 27 0.107 كردستان

 9 0.579 7 0.744 7 9.76 5 0.414 6 0.249 كرمان

 15 0.650 24 0.863 14 6.86 18 0.046 16 0.149 كرمانشاه

 11 0.612 13 0.803 9 9.27 28 0.003 12 0.191 بويراحمدكهگيلويه و 

 25 0.689 20 0.851 24 5.71 25 0.009 25 0.119 گلستان

 16 0.655 25 0.863 17 6.49 30 0.001 20 0.133 گيلان

 27 0.694 27 0.902 25 5.53 31 0.001 26 0.112 لرستان

 10 0.583 8 0.749 8 9.37 23 0.020 8 0.217 مازندران

 13 0.618 12 0.794 12 8.45 2 0.580 9 0.209 مركزي

 12 0.616 14 0.803 13 7.99 12 0.094 13 0.179 هرمزگان

 20 0.672 19 0.849 19 6.21 16 0.047 19 0.136 همدان

 14 0.619 9 0.768 11 8.59 4 0.432 11 0.204 يزد

  

جايگـاه و جابجـايي   ) 1(با استفاده از اطلاعـات شـكل   

تر قابل مشاهده  ها به صورت عين هر كدام از استانرتبه 

هـا را   در رتبـه  تغييـر بيشترين شود كه  مشاهده مي. است

روش تاپســيس دارا اســت و بــه همــين علــت ضــريب 

بـراي مثـال ملاحظـه     .اسـت  شدهتغييرات آن نيز بيشتر 

 دوم راشود كه استان مركزي به روش تاپسيس رتبـه   مي
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ها رتبه آن به سـمت   ر روشداشته است اما در مورد ساي

ــل دارد ــورد ســاير روش .متوســط تماي ــايج  در م ــا نت ه

هـا تقريبـا    تر است و روند تغيير رتبه براي اسـتان  باثبات

   .مشابه اتفاق افتاده است
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ميانگين وزني ساده   تاپسيس مولفه اصلي اصلاحي تاكسونومي  انحراف از بهينه  

  
  ها به تفكيك پنج شاخص تركيبي مقايسه رتبه) 1(شكل 

  

رابطه همبستگي بين پنج روش به كار بـرده  ) 4(جدول 

. دهـد  ت شاخص تركيبـي را نشـان مـي   شده براي ساخ

شود كه شاخص تركيبي بـه دسـت آمـده از     مشاهده مي

دار بالايي  پنج روش با همديگر همبستگي مثبت و معني

دارند كه اين موضوع بيانگر همراستا بـودن نتـايج پـنج    

در ايـن بـين فقـط همبسـتگي     . روش مورد نظـر اسـت  

هـا كمتـر    شاخص تركيبي روش تاپسيس با سـاير روش 

به علاوه ضريب تغييرات شاخص تركيبي حاصل . است

از تاپسيس نيز بالاترين است كه در مقايسه بـا متوسـط   

بـالاتر   739/0هاي اصلي يعني  ضريب تغييرات شاخص

هاي تاكسـونومي و انحـراف از    همچنين در روش. است

بهينه نيز ضريب اختلاف از مقدار اوليه به ميزان زيـادي  

يانگر اين است كـه در فرآينـد   اين موضوع ب. كمتر است

رفع اختلاف مقياس به روش استاندارد كـردن بسـيار از   

همچنين . رود هاي اصلي از بين مي خصوصيات شاخص

هــاي اصــلي نيــز كــه بــردار عامــل اول  در روش مولفـه 

ها اصـلي   هاي شاخص استفاده شده نيز برخي از ويژگي

 شـود و در عامـل اول   هاي ديگر بارگذاري مـي  در عامل

بــه منظــور كــاربرد شــاخص . شــود ناديــده گرفتــه مــي

هــا، مقــدار ايــن  شــانون بــراي مقايســه روش-اســپيرمن

. شاخص براي هر پنج روش مورد استفاده محاسبه شـد 

شود كه شـاخص بـه دسـت آمـده از روش      مشاهده مي

تاپســيس كمتــرين مقــدار را دارا اســت، در حــالي كــه  

ــه     ــراف از بهين ــاخص انح ــونومي و ش ــاخص تاكس ش

ــد  ب ــدار را دارن ــترين مق ــزان  . يش ــن دو روش مي در اي

محاسبات براي رسيدن به شاخص تركيبي نهايي بيشـتر  

است به همين علت ميزان از دست رفتن اطلاعـات نيـز   

بنابراين شاخص تاپسيس كمترين ميـزان از  . بالاتر است

هاي مورد استفاده  دست رفتن اطلاعات را در بين روش

با وجود اين در اين تحقيـق  . در اين تحقيق داشته است
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ترين روش قضاوت كرد، زيرا  توان در مورد مناسب نمي

نتـــايج آن حاصـــل از ماتريســـي اســـت كـــه بيشـــتر 

هاي آن اقتصادي است و يك مجموعـه جامعـه    شاخص

  . هاي توسعه به كار برده نشده است از شاخص
  

  

  نشانو-محاسبه ضريب همبستگي، ضريب تغييرات و شاخص اسپيرمن) 4(جدول 

  
ميانگين 

 وزني ساده
  تاپسيس

مولفه اصلي اصلاح 

  شده
  تاكسونومي

انحراف از بهينه 

  اصلاحي

  846/0**  751/0**  983/0**  722/0**  - ميانگين وزني ساده

  606/0**  699/0**  656/0**  -    تاپسيس

  865/0**  752/0**  -      مولفه اصلي اصلاح شده

  892/0**  -        تاكسونومي

  -          صلاحيانحراف از بهينه ا

  219/0  123/0  680/0  932/0  696/0 ضريب تغييرات

  2421/0  2494/0  2247/0  0897/0  1940/0  شانون-شاخص اسپيرمن

  

  بندي سطح توسعه طبقه -3-3

اي سلسله مراتبي در قالـب نمـودار    نتيجه تحليل خوشه

هـا   بندي سطح توسعه اسـتان  جهت طبقه ها تشكيل دسته

در ايـن نمـودار، از   . ه استنشان داده شد) 2(در شكل 

هاي ادغام شده استفاده شد كه دامنه آن  فاصله بين دسته

خوشـه   هـر هـا در   به طور كلي، طـول شـاخه  . است 25

مشـاهده  . اسـت  هـا  بازتاب تفاوت و فاصله بين خوشـه 

دو خوشه اصلي تشـكيل شـده كـه در يـك      شود كه مي

و در ) 1خوشـه  (هاي تهـران و خوزسـتان    خوشه استان

. هـا قـرار دارنـد    سـاير اسـتان  ) 2خوشـه  (ديگر  خوشه

يـافتگي اسـت،    كه داراي بالاترين سطح توسعه 1خوشه 

زير خوشه اصلي است كـه يكـي از آنهـا     2داراي خود 

و در خوشـه ديگـر اسـتان    ) 1-1خوشـه  (استان تهـران  

قرار گرفته است كـه در فاصـل   ) 2-1خوشه (خوزستان 

م نيـز خـود بـه    خوشه دو. اند از همديگر تفكيك شده 5

دو زير خوشه اصـلي تقسـيم شـده اسـت كـه در يـك       

و در خوشـه ديگـر   ) 1-2خوشه (خوشه استان اصفهان 

در نهايـت  . قـرار دارنـد  ) 2-2خوشـه  (هـا   ساير اسـتان 

خود به دو زيرخوشه تقسيم شـده اسـت   ) 2-2(خوشه 

يــافتگي پــاييني  هــايي كــه از ســطح توســعه كــه اســتان

در زيرخوشـه  . انـد  گرفتـه برخوردار هستند در آن قـرار  

 18نيــز ) 2-2-2(اســتان و در زيرخوشــه  10) 2-2-1(

ايـن نتـايج بيـانگر شـكاف توسـعه      . استان قـرار دارنـد  

  . هاي ايران است اقتصادي بين استان
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اي سلسله مراتبي سطح  نتايج تحليل خوشه) 2(شكل 

  ها توسعه استان
  

  گيري  جهنتي -4

هـاي سـاخت    هاي اخير طيـف زيـادي از روش   در سال

شاخص تركيبي توسط محققان مورد استفاده قرار گرفته 

اما مشكلي كه همواره وجود داشته اسـت، تعيـين   . است

ــرين و كارآمــدترين روش مناســب ــراي ســاخت  ت هــا ب

ايـن تحقيـق نيـز بـا هـدف      . شاخص تركيبي بود اسـت 

هـا بـراي    يـع شـاخص  هاي تجم روشاي  تحليل مقايسه

هـر  . اجرا شـد اي  ساخت شاخص تركيبي توسعه منطقه

هاي تركيبـي   چند معيارهاي مهمي براي مقايسه شاخص

هاي مختلـف از جملـه ضـريب     به دست آمده از روش

تغييــرات، ضــريب همبســتگي، شــدت تغييــرات رتبــه، 

درصد تغيير نتايج در تحقيقات مختلـف مـورد اسـتفاده    

فـر و   ؛ سـليمي 1385و اكبريان،  بدري(قرار گرفته است 

؛ تقوايي و 1392پوراصغر و همكاران، ؛ 1388همكاران، 

امــا تمركــز كمتــري بــر كارآمــدي ) 1392بيگلــو،  شــيخ

هـا وجـود    ها در حفظ اطلاعـات اصـلي شـاخص    روش

  . داشته است

با تمركز بر موضوع جلوگيري از در اين تحقيق  بنابراين

ساخت شـاخص   شدن اطلاعات در فرآيند كاهش و گم

شــاخص توســعه  17تركيبــي بــا اســتفاده از اطلاعــات 

هــاي ميــانگين ســاده وزنــي، تاپســيس،  روشاقتصــادي 

هاي اصلي، تاكسـونومي   روش اصلاح شده تحليل مولفه

و روش اصلاح شده انحـراف از مقـدار بهينـه را بـراي     

هاي ايـران بـه كـار     اي استان ارزيابي سطح توسعه منطقه

هـاي   و روش آنتروپي شانون و مولفهها به د وزن. گرفت

اصــلي محاســبه شــد و بعــد از رفــع اخــتلاف مقيــاس 

هاي نرخ خطي و تقسيم بر ميانگين،  ها به روش شاخص

. شاخص تركيبي بـه تفكيـك پـنج روش محاسـبه شـد     

-معيـار اسـپيرمن  هـا   براي مقايسـه ايـن روش   همچنين

ــانون ــه روش  25ش ــه اثربخشــي آن در مقايس ــاي  را ك ه

MCDA  تأييد شده اسـت  ساخت شاخص تركيبيبراي 

  .  گرفتمورد استفاده قرار 

هـاي   نتايج تجربي به دسـت آمـده نشـان داد كـه روش    

مختلفي تجميع و ساخت شاخص تركيبي نتايج متفاوتي 

بندي نيـز مشـابه نخواهـد     در پي دارند و به تبع آن رتبه

در تحقيقات پيشين نيز نتايج مشابهي گزارش شـده   .شد

                                                      

25 Shannon-Spearman Measure (SSM) 
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ــدري (اســت  ــان، ب  ,Zhou and Ang؛ 1385و اكبري

ــاوت  ). 2009 ــي تف ــرغم برخ ــق علي ــن تحقي ــا  در اي ه

هاي تهران، خوزستان، اصفهان و خراسان رضـوي   استان

هـاي بـالاتري    هاي مـورد محاسـبه رتبـه    در بيشتر روش

هاي خراسان جنوبي، شمالي، سيسـتان و   استانداشتند و 

ري نيز بر بلوچستان، لرستان، اردبيل و چهار محال بختيا

هـاي   هاي تركيبـي رتبـه   اساس نتايج تعدادي از شاخص

نتـايج نشـان داد كـه روش    از طرفي . آخر را دارا هستند

هـا داشـت و    تاپسيس همخواني كمتري بـا سـاير روش  

بيشـترين  به طوري كـه  . هاي متفاوتي نيز ايجاد كرد رتبه

ضــريب  بــودهــا را روش تاپســيس دارا  در رتبــه تغييــر

. ها بود تركيبي آن بيشتر از ساير روش شاخص تغييرات

ــتان  ــيس اس ــتان،  در روش تاپس ــاي خوزس ــزي،  ه مرك

هـا   اصفهان و يزد بالاترين را داشتند كه بـا سـاير روش  

همچنـين نتـايج نشـان داد كـه در     .  اندكي متفاوت بـود 

هاي  ها روش هنگام فقدان اطلاعات براي برخي شاخص

هـاي اصـلي    ميانگين وزني ساده و روش تحليـل مولفـه  

ها  در اين روش. كنند بندي منطقي را ارائه نمي نتايج رتبه

استان البرز كمترين رتبه را دارا بود كه به علـت فقـدان   

  .هاي مهم بود اطلاعات براي برخي شاخص

كه شاخص تركيبـي بـه دسـت    به علاوه نتايج نشان داد 

ــا ســاير   آمــده از روش تاپســيس همبســتگي كمتــري ب

با توجه بـه بيشـتر بـودن ضـريب     ها داشت كه و  روش

هـا، بيـانگر متفـاوت     تغييرات آن نسبت بـه سـاير روش  

در . بنـدي حاصـل از ايـن روش اسـت     بودن نتايج رتبه

تحقيقــات پيشــين بيشــتر محققــان همبســتگي مثبــت و 

هاي مورد استفاده گزارش  دار بالايي را براي روش معني

راسـتا  اند كه با برخي از نتايج ايـن تحقيـق نيـز هم    كرده

ــت  ــاران،  (اس ــغر و همك ــين در ). 1392پوراص همچن

هاي تاكسونومي و انحراف از بهينـه نيـز ضـريب     روش

ايـن  . اختلاف از مقدار اوليه به ميزان زيادي كمتـر بـود  

موضوع بيانگر اين است كـه در فرآينـد رفـع اخـتلاف     

مقياس به روش استاندارد كردن بسـيار از خصوصـيات   

همچنـين در روش  . رود هاي اصلي از بـين مـي   شاخص

هاي اصلي نيز كه بردار عامل اول استفاده شده نيز  مولفه

هـاي   هـا اصـلي در عامـل    هاي شاخص برخي از ويژگي

شود كه در عامل اول ناديـده گرفتـه    ديگر بارگذاري مي

شوند و به همين علت ضريب تغييرات آن از مقـادير   مي

 1385در تحقيق بدري و اكبريـان،  . اصلي متفاوت است

روش پتانسيل به علت برابر بودن ضريب اختلاف آن با 

  . مقادير اوليه توصيه شده است

هـا   شـانون نيـز بـراي مقايسـه روش    -شاخص اسپيرمن

محاسبه شد كه نتايج نشان داد مقدار آن بـراي شـاخص   

به دست آمده از روش تاپسيس كمترين است، در حالي 

 كه شـاخص تاكسـونومي و شـاخص انحـراف از بهينـه     

ــتند  ــدار را داش ــترين مق ــزان  . بيش ــن دو روش مي در اي

محاسبات براي رسيدن به شاخص تركيبي نهايي بيشـتر  

است به همين علت ميزان از دست رفتن اطلاعـات نيـز   

بنابراين شاخص تاپسيس كمترين ميـزان از  . بالاتر است

هاي مورد استفاده  دست رفتن اطلاعات را در بين روش

ت كـه ايـن نتـايج همراسـتا بـا      در اين تحقيق داشته اس

 ,Zhou and Ang(باشـد   برخي تحقيقات پيشين نيز مي

تـوان در مـورد    با وجود اين در اين تحقيق نمي). 2009

ترين روش قضاوت كرد، زيرا نتـايج آن حاصـل    مناسب

هـاي آن اقتصـادي    از ماتريسي است كه بيشتر شـاخص 
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هاي توسـعه بـه    است و يك مجموعه جامعه از شاخص

  . برده نشده است كار

ــايج ــه نت ــل خوش ــي  تحلي ــله مراتب ــور اي سلس ــه منظ ب

هـا بـر مبنـاي پـنج شـاخص تركيبـي        بندي اسـتان  سطح

ــاوت توســعه   ــز ســطوح متف ــبه شــده ني ــافتگي  محاس ي

بـه ايـن ترتيـب شـش     . هاي ايران را آشكار كـرد  استان

زيرخوشه تشكيل شد كه به ترتيب شامل اسـتان تهـران   

اصــفهان  ،)2-1وشــه خ(، خوزســتان )1-1خوشــه (

. باشـد  مـي ) 2-2خوشه (ها  و ساير استان) 1-2خوشه (

 10شـامل  )1-2-2(در خوشه اخيـر نيـز دو زيرخوشـه    

ــه   ــتان زيرخوش ــامل ) 2-2-2(اس ــرار   18ش ــتان ق اس

يـافتگي كمتـري برخـوردار     اند كه از سطح توسعه گرفته

اين نتايج بيانگر شكاف توسـعه اقتصـادي بـين    . هستند

ان است كه در تحقيقات مختلف نيز مـورد  هاي اير استان

زاده،  زاده و شــريف عبــداالله(تأكيــد قــرار گرفتــه اســت 

1391  .(  

هر چندر در اين تحقيق تـلاش شـد بـا تركيـب برخـي      

هاي مختلف مـورد ارزيـابي قـرار     معيارها مناسب روش

هاي مختلـف بـا توجـه بـه تعـداد       نتايج روشگيرد اما 

دهي و رفع اخـتلاف و   ها و نوع آنها، شيوه وزن شاخص

ــورد مقايســه   ــين تعــداد واحــدهاي م ــاس و همچن مقي

ــت ــاوت اس ــاربرد  . متف ــام ك ــت هنگ ــابراين لازم اس بن

ها احتياط بيشـتري   هاي كمي مبتني بر كاهش داده روش

هـاي عينـي منـاطق نيـز تطبيـق       كرد و آنها را با واقعيت

از طرفي لازم است كه شاخص اسپيرمن و شـانون  . دارد

تـر   هـاي بيشـتر و متنـوع    ات آينده با شـاخص در تحقيق

بـه ويـژه در تحقيقـات آينـده لازم اسـت      . آزمون شـود 

حساسيت آن را در هنگام تغيير تعداد واحـدهاي مـورد   

. بررسـي و ارزيـابي شـود   ) افـزايش و كـاهش  (مقايسه 

هـا   بندي استان همچنين بايد توجه داشت كه تفاوت رتبه

ــت شــاخص  ــا  ناشــي از ماهي ــاعي، (ه اقتصــادي، اجتم

، سال مورد مقايسه و همچنـين  ...)خدماتي، آموزشي و 

شـيوه رفـع   (هاي محاسبه شاخص تركيبـي نهـايي    شيوه

بنـابراين  . اسـت ) و تجميـع  دهـي  اختلاف مقياس، وزن

نتايج هـر روش مكمـل روش ديگـر اسـت و اسـتفاده      

همزمان و مقايسه نتايج آنها، آنها اغلب راهنماي بهتـري  

  . اي است يافتگي منطقه توسعه براي ارزيابي سطوح
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